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对“潮课”的“去学术性”透视
□   张继明 
当前，在一定程度上颠覆了大学课程传统形象
的“潮课”引起了一场广泛的讨论。支持者有之，
反对者有之，持观望态度者亦有之。正确认识大学
“潮课”，弄清“潮课”背后反映的实质，是推进大
学课程改革、提高大学课程实施质量的前提。
一、大学“潮课”汹涌来袭
在争论声中，厦门大学的“爬树课”已正式开
课，60名大一新生通过激烈的选课竞争成为首批学
员。据悉，在厦大的选课系统中，爬树课正式课名为
“攀树运动课”，是厦大公共基础课程，在学期第四
周至第七周授课，共开设四个班，每个班十五名学
生，分理论授课与实践两个阶段[1]。
“爬树”跟大学看上去风马牛不相及，然而正
是在一般观念中跟大学没有交集可能的东西却正被
陆续地搬进大学课堂：哈利波特从魔法世界走进大
学，于是有了中山大学医学院公选课程《哈利波特与
遗传学》；侦探柯南从一个完美的推理世界走进大
学，于是有了中南大学公选课程《名侦探柯南与化学
探秘》；当红美剧《别对我说谎》由电视荧屏被搬进
大学课堂，于是有了中国政法大学的公选课程《心
理应激微反应》；热门的桌面游戏《三国杀》也被搬
进了大学，成了所谓的《三国杀攻略教程》；如此等
等。从课程名称上看，这类课程的共同特点是去除了
传统大学课程的严肃性、正统性及学术性的第一感
觉，而以标新立异甚至不乏“另类”的名称代之，与
流行中的社会大众文化相合，所带给受众的首先是
一种感官的冲击和受驱于好奇之心的魅惑。所谓“潮
课”，其义首先在于此。
二、大学“潮课”的三种形态
（一）冠“潮课”之名、行传统课程之实的假
“潮课”
这一类的假潮课冠以新奇刺激的课程名称，而
实际上课程内容和教学方式与传统模式并无二致。
课程开设者之所以选择一个“潮”的课程名称，在
于将其作为一种吸引学生选课的策略。因为大学公
选课的开设权在教师，选择权在学生，自由选课是
学生的一项权利，所以课程质量在很大程度上是以
学生的“上座率”来衡量的。由于在课程的设置、内
容、实施、评价等诸环节存在不足，或与学生的兴
趣与需求脱节，一部分公选课在学生“用脚投票”
的情况下艰难支撑，甚至最终被淘汰出局。“标题
党”课程就在于吸引学生选择。这说明，当前我国
大学的公共选修课程的质量并不乐观。
（二）兼具形式与实质意义的真“潮课”
真正的潮课从课程名称、课程设计、课程实施
到课程评价，都是真正有所创新的，打破了僵化、枯
燥、以教师为中心的传统课程模式。它不仅以一个
别出心裁的课程名称吸引学生选课，更通过匠心独
具的课程设计吸引学生上课，使之以课程建构者的
角色参与课程实施。英国杜伦大学马丁·理查德森
博士从2010年开始讲授《哈利·波特与幻想时代》，
“霍格沃茨魔法学校”成为他和学生探讨歧视、偏
见、责任、道德等社会命题并引导学生了解人与世
界的课堂；加州大学伯克利分校开设《探索三国：
中国经典小说与三国杀桌游》公选课，热门的网上
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游戏成为吸引学生了解中国历史、引导学生探索中
国历史与流行文化的背景和素材[2]，让学生在兴趣
与快乐之中学习，如此潮课才是真正的潮课。倘若
中山大学开设的《哈利·波特与遗传学》能够通过
巧妙的课程设计让学生从哈利·波特的魔幻世界进
入晦涩枯燥的遗传学，从而提高课程实施质量，提
高学生的专业素质，却也是大学课程改革和教学创
新的进步。
如今，我国大学传统的课程与教学一味强调
知识的系统性、权威性和前沿性，片面强调教师的
中心地位，学生的兴趣与需求被忽略，其课程与教
学参与度过低等一系列弊端，已成为阻碍我国创
新型人才培养的重要因素[3]。从此角度来说，形式
与实质意义兼具的真潮课的进步性意义是不容否
认的。
（三）基于社会流行因素的“去学术化潮课”
这类课程以学生的课程选择权为指南，投学生
之所好，将流行的大众文化、生产和生活素材作为
课程内容，表现出娱乐化、实用化甚至庸俗化的特
征：娱乐化如《好莱坞大片欣赏》、《桥牌》等影视
艺术欣赏或休闲课程，实用化如汽车驾驶、手机维
修、推拿按摩及公务员考试实战演练等课程，庸俗
化如宣扬“脸皮要厚如城墙，心要黑如煤炭”的厚
黑学等课程，以及一些莫名其妙的课程如《果冻制
作与欣赏》等。笔者曾对全国二十六所高校的公选
课课程设置进行调查，发现休娱类、实用类等课程
在公选课系统中占有非常高的比例，有的院校甚至
高达百分之八、九十以上，与大学公选课的价值追
求严重背离[4]。假如所谓的《爱情心理学》不是教
学生端正爱情观、人生观和价值观，理解爱与责任
的关系，而只是教学生谈恋爱，甚至以“牵手成功”
为目标，假如《生死课》不是引导学生深刻理解人
之生死这一哲学命题，而仅仅是教学生写遗嘱，那
么可以认为，这些所谓的潮课并不具有大学课程所
应有的价值。总的来讲，这类课程的普遍特征在于
“去学术化”，其课程目标偏离了大学课程乃至大
学应有的价值追求，甚至这类课程本身就是目标
模糊的。事实上，这种去学术化的课程在国外高校
也不乏存在，如英国南泰晤士学院开设的《都市性
感高跟鞋》课程，旨在教授年轻女学生正确穿高跟
鞋，为“进入商界和社交圈”做准备，结果被批评为
“全英国最没价值的课程”[5]。
课程是大学教育教学的载体，这决定了大学课
程运行必须遵循基本的价值准则，而这个准则反映
的正是大学的内在规定性，即对促进人的发展和知
识进步的双重价值追求。而对于大学而言，其促进
人的发展的价值又是以其学术功能为基础的，所以
从根本上说，大学课程设置的基本原则就是遵守大
学的学术性标准。而这类“去学术化”课程在以娱
乐化、实用化及庸俗化驱赶了其应有的学术性的同
时，也失掉了大学课程原有的育人功能。如此，大学
所践行的不是真正意义上的大学的职责。
三、大学“潮课”的“去学术化”背后
显然，大学潮课的涌现在一定程度上反映了大
学课程的乱象，而导致这种乱象的原因是多方面
的，诸如公选课在大学课程体系中的“次等”地位、
课程与教学管理的不善等。除此之外，在经济、文
化等社会性因素影响下大学价值追求的变化，从更
深层次上决定了大学课程乱象的形成。
（一）文化世俗化进程中大学的庸俗化
大学是一个文化机构，大学组织文化的一个重
要特征就是其超越性，即大学所建构的文化能够
标识整个社会文化体系的高度，是其它组织与个人
文化建构的方向，代表着精英主义的文化；与文化
超越性相对应的是文化的世俗性，即所谓的大众文
化、通俗文化。随着市场经济尤其是商品化成为我
国当代社会的支配性原则，追求纵欲和快感的消费
主义越来越成为大众文化的突出表征。正是在这
种消费主义文化背景下，我们进入了一个泛娱乐化
时代，娱乐业已经不再是传统意义上的娱乐业了，
所有的行业都已经沾染了娱乐业的痕迹。正如尼
尔·波兹曼在《娱乐至死》一书中所描述的：“除了
娱乐业没有其他行业。”[6]
“通俗文化唯一有效的通则就是，它无可否认
地能够有效地塑造其态度与行为”[7]。在与世俗文
化的博弈中，大学往往在坚守精英文化阵地的挣
扎中败退而陷入世俗化甚至庸俗化，从而出现“非
规范、非道德、非自律”的不良现象[8]，包括大学的
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娱乐化倾向。当以出格和炒作为卖点的网络红人走
进百年学府的讲堂，当以搞笑和无厘头著称的娱乐
明星被聘为大学的教授[9]，当一校之长在本该庄严
肃穆的毕业典礼上满口网络热词[10]，当大学教授效
仿明星频频走穴并乐于出现在镁光灯下，当彩票被
大学披上高深学问的“马甲”，当学位被大学当成
赚取名利的等价交换物⋯⋯如此，大学还有多少尊
严和斯文可言？如此，大学课程的娱乐化也就不难
理解了。所以说，大学潮课的娱乐化倾向是在社会
文化背景下大学文化世俗化、庸俗化的结果，是一
个如布尔迪厄所说的“批量化的文化生产场”战胜
“有限的文化生产场”的过程。
（二）后现代与大众化对大学精英观的瓦解
大学的精英主义与大众情怀在很大程度上并不
只是一对矛盾，大学在走向大众的过程中并不必然
地要放弃培养传统精英的使命。而且，大学如果能
够培养出合格的、优秀的普通劳动者和公民，他们
同样是社会中的精英。无论是培养传统的精英，还
是培养新的精英，都是大学义不容辞的使命，秉持
“精英标准”应始终是大学的基本理念。但在高等
教育大众化进程中，所谓的大众化标准即多样化标
准对精英标准造成了严重冲击。一方面，大众化进
程中大学不断膨胀的功利和浮躁心态对传统的精
英型、学术型人才培养造成了严重的负面影响，传
统精英标准发生矮化；另一方面，本质为类型多样
化的质量标准被曲解为层次多样，大学自觉放低了
应用型、技能型人才培养的质量标准。大学课程放
弃学术性标准而走向娱乐化、实用化，正是传统精
英标准失落、新精英标准缺失的直接反映。
这种被曲解的高等教育质量标准在后现代主义
思想下被进一步强化。后现代主义主张“去中心”、
“去权威”，强调异质的平等观和标准的差异性。
高等教育的多样化质量观、大学多元的价值取向，
既在一定程度上表现出后现代的征候，又在后现代
观的影响下被很多人视为理所当然。后现代的多元
化标准在现实中往往变成“没有标准的标准”，大
学精英标准的丧失和庸俗化从根本上说是对标准、
操守甚至是底线的摒弃。后现代主义影响大学的一
个突出表现就是大学课程与教学论的变化，如解构
传统的书本与教师权威，强调课程的建构性及主张
教学的多元评价等。大学课程去除统一的学术性标
准，强调学生的兴趣与需求，在很大程度上是后现
代课程与教学思想的体现，其实用化、娱乐化甚至
庸俗化趋势则反映了大学课程在传统标准遭后现
代解构后的迷失。
（三）就业焦虑下大学的职业主义课程观
随着高等教育体制改革的不断深入，计划经济
体制下“统包统分”的大学毕业生就业政策逐步变
为“双向选择、自主择业”。大学毕业生的就业与经
济发展状况、社会环境、个人与家庭资本等因素产生
了紧密联系。相应地，大学生的择业和就业也从此
成为一个不确定的、充满风险的过程。在市场化的
毕业生就业体制下，毕业生就业质量成为评估大学
教育质量的重要指标，促进大学生就业成为当今大
学的新职能[11]。
在此背景下，大学生必然会考量能否顺利就业
以及就业质量问题，包括学业投入的预期回收、专
业发展空间和职业前景等；而大学则必然要将提高
学生就业率作为指标，以获得积极的社会评价，尤
其是要获得政府的认可。而由于就业本身具有的不
确定性和风险性，且大学生就业难正成为我国社会
的一个普遍事实，大学与大学生于是共同产生了关
于就业的焦虑。这样，增强大学生择业、就业能力
就成为大学与大学生自身的共同需求。作为人才培
养模式的重要环节，课程与教学的改革体现了校方
与学生共同的愿望。尽管基于学术标准的人才培养
并不是当前大学生就业难的根本原因，更不是唯一
原因，但事实上，我国大学的人才培养正以促进就
业为导向，培养目标积极向应用型人才培养的方向
转变。可以说，大学中充斥着大量的应用型、实用型
课程在很大程度上是这种职业主义的思维和办学模
式的具体反映。当然，如何界定应用型人才以及应用
型人才如何培养，同样也是值得继续探讨的问题，因
为当前大学开设的许多实用型课程乃至应用型人才
培养机制显然难以培养出理想的应用型人才。
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与以往高校选修课程相比，如今的公选课越来
越新潮、时髦，从《化妆品与健康美容》、《三国杀
攻略教程》到《生死课》、《星座学》等，名称千奇
百怪，不一而足。与这类“潮课”相伴产生的，则是
学生选课越来越注重娱乐性，也甚为关心哪门课
老师不点名、考试容易过⋯⋯等选课“潜规则”。上
述现象反映出目前我国高校公选课开设严重缺乏规
范。为了遏制这一现象继续蔓延，有必要揭示课程
设置应遵循的基本逻辑。
一、高校公选课的人本逻辑
公选课是指面向不同学科背景的学生而开设的
选修性质的非专业类课程,是高校实施通识教育的
有效载体。公选课在课程实施上打破了院系组织与
学科专业间的界限，在课程目标和课程设置上体现
了通识教育的基本思想和要求。其目的不在于专业
知识与技能的训练，而是以促进学生综合素质发展
为目标，旨在满足学生不同的兴趣需求，促进学生养
成积极的发现与观察、思考与辨析、批判与创新的思
维方式，帮助学生树立正确的世界观、人生观和价值
观。可见，公选课的价值指向学生的个性发展。
具体说来，高校公选课的功能发挥包括三个方
面，即价值导向、人格培养和知识扩展。价值导向是
指通过某一类公选课来传授与某种特定社会政治
或经济制度相联系的价值理念,带有一定的意识形
态色彩，旨在引导学生理解和认同所在国家的特定
的社会制度或价值体系。人格培养是指通过某一类
公选课来教授与个体的人格修养、精神成长及思维
能力训练相关的知识、观念和方法，着眼于学生个
体的修身养性和能力提高。知识扩展是指通过公选
课扩展学生的知识面，帮助学生建立合理的知识结
构，增强学生适应未来职业生涯、自立于社会的能
力[1]。当然，公选课上述三个层面的功能区分是相对
的，它们往往相互渗透。并且，随着公选课的逐步发
展，其价值引导功能和人格培养功能越来越突出，
即使是那些形式上为知识扩展类的课程，最终也落
脚于学生精神境界的提升。所以，从公选课的功能
发挥来看，其最终落脚点是促进学生全面的整体的
发展，从而凸显着“以人为本”的内在逻辑。
论“潮课”与高校公选课的人本逻辑
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